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-Wykonawcy-
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907 z. pézn. zm.) ogtoszonego przez Zamawiajacego, pn.:
Zaprojektowanie i wykonanie instalacji systemu kontroli dostepu w ramach realizacji
projektu pn. : ,Regionalny Port Lotniczy Olsztyn - Mazury - zapisanego w indykatywnym
wykazie indywidualnych projektéow kluczowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Warmii i Mazur na lata 2007 - 2013”)

o warto$ci zamowienia przekraczajgcej kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. 2013 r. poz. 907 z. p6zn. zm.)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Zamawiajgcy - ,Warmia i Mazury” sp. z 0.0., stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych:

I

informuje, ze w postepowaniu wptynety oferty nizej wymienionych Wykonawcdéw, ktére uzyskaty
w toku badania i oceny ofert nastepujaca punktacje w kryterium oceny ofert:

Nazwa i adres | Cena brutto/ | Oferowany | Czas Wykonanie | Ejczna
Ofe | Wykonawcy llo$¢ punktéw | okres reakcji przedmiotu | punktacja
w kryterium | gwarancji/ | serwisu zamoOwienia | oferty
rty cena Ilos¢
punktow w
kryterium
max. ilos¢ | okres
punktéw pkt 75 | gwarancji | max. ilo$¢
pkt jakosci punktéow
5 pkt
max. ilos¢
punktow
10 pkt
B WARMIA | MAZURY Sp. z 0.0. Nr Rejestru Sadowego NIP PL-7451842294, REGON 281345971

KRS 0000399439 Bank PEKAO SA

Szymany 150

Warmia i Mazury
Sp.z0.0.

12-100 Szczytno
tel./fax: +48 89 623 19 76
www.mazuryairport.pl

Sad Rejonowy w Olsztynie,
VIl Wydziat Gospodarczy

Krajowego Rejestru Sadowego

Nr konta: 29124066701111001041806402
Kapitat zaktadowy: 26 908 000,00 PLN
wptacono w catosci



IMPEL TECH

04-036 Warszawa

1 SOLUTIONS Sp. z o.0. 23 godz. | 30.10.2015 | 80 pkt
ul. Marsa 56 a 2 961 312,33 |36 m-cy
04-242 Warszawa zt 0 pkt 5 pkt 0 pkt
75,00 pkt
2 Konsorcjum firm
KABE Systemy Wykonawc
Alarmowe Sp. z 0.0. - a podlega
lider Kon’sorf:jum 3499350,00 | 60 m-cy 23 godz. | 16.10.2015 | wykluczeni
ul. Warynskiego 63 43- - r. a, oferta
190 Mikotow odzruceniu
KABE Sp. z 0.0 -
Cztonek Konsorcjum
ul. Warynskiego 63 43-
190 Mikotéw
Oferfta
T4B sp. zo.o. Wykonawc
3 | Al Stanéw 3 368 970,00| 60 m-cy | 2850dz. |16.10.2015 | azostata
Zjednoczonych 32 U 15 zt I. odrzucona

I

zawiadamia, ze dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w

trybie przetargu nieograniczonego pn.: Zaprojektowanie i wykonanie

instalacji systemu

kontroli dostepu w ramach realizacji projektu pn. : ,Regionalny Port Lotniczy Olsztyn -
Mazury - zapisanego w indykatywnym wykazie indywidualnych projektow kluczowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007 - 2013” oferty ztozonej
przez Wykonawce - IMPEL TECH SOLUTIONS Sp.z o.0. z siedziba w Warszawie (04-242
Warszawa) przy ul. Marsa 56 a za cene ofertowg brutto: 2 961 312,33 zt brutto, ktéra to oferta
uzyskata najwiekszg tgczng punktacje w kryteriach oceny ofert.

111

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

(a) Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu stosownie do art. 22 ust.

1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych;

(b) Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdéwienia na
podstawie art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych;
oferta Wykonawca jest zgodna ze wszystkimi wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw

(c)

(d)

(e)
(0)

Zamowienia;

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych;
oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny;
oferta Wykonawcy otrzymata najwyzsza taczng punktacje w kryteriach wyboru ofert.

oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia




1) Zawiadamia, zZe na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP dokonat wykluczenia z
udziatu w postepowaniu wykonawce Konsorcju firm KABE Systemy Alarmowe Sp. z
0.0. - lider Konsorcjum z siedzibg w Mikotowie (43-190 ) przy ul. Warynskiego 63 KABE
Sp. z 0.0 - Czltonek Konsorcjum z siedzibg w Mikotowie (43-190) przy
ul. Warynskiego 63 zwanego w dalszej czesci pisma konsorcjum KABE, a w konsekwencji
ztozona przez ww. wykonawce oferta zostata przez Zamawiajgcego na podstawie art.
24 ust. 4 ustawy PZP uznana za odrzucong w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm. dalej zwana ustawa PZP) - z postepowania o
udzielenie zamdéwienia wyklucza sie Wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Wykonawca Konsorcjum KABE w przedmiotowym postepowaniu nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwagi na nastepujace wskazane
szczegotowo ponizej okolicznosci.

Zgodnie z zapisami pkt 1.1 lit b Rozdziatu VIII SIWZ o udzielenie zaméwienia publicznego
ubiega¢ moga sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy PZP,
a dotyczace:

Posiadania wiedzy i doswiadczenia w nastepujacym zakresie:

»Wykonawca musi wykazad, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat (zakoriczyt)
w sposéb nalezyty co najmniej:

- jedno zamdéwienie polegajqce na zaprojektowani i wykonaniu instalacji systemu telewizji
przemystowej w technologii IP oraz systemu ochrony obwodowej na kwote minimum 3 min
ztotych netto.

Uwaga:

Dla potrzeb oceny spetniania powyZzszych warunkéw jesli wartosci zostanqg podane w walutach
innych niz ztoty polski, Zamawiajqcy przyjmie sredni kurs ztotego polskiego do tej waluty podawany
przez NBP na dzienn opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Jezeli w dniu publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, Narodowy Bank Polski nie publikuje Sredniego kursu danej waluty, za podstawe
przeliczenia przyjmuje sie Sredni kurs waluty publikowany pierwszego dnia, po dniu publikacji
ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w ktérym zostanie on
opublikowany.”

Na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia Konsorcjum KABE w Wykazie ustug zataczonym do oferty wskazato
zrealizowanie przez KABE Systemy Alarmowe Sp. z o0.0. ustugi ,System Ochrony Zamknietego
Zewnetrznego Terenu Lotniska Chopina w Warszawie - zaprojektowanie i wykonanie a rzecz
PP Porty Lotnicze w ramach zadania (NR umowy PL/000126652/12-002707/AZZS)"



zewnetrznego systemu telewizji przemystowej i systemu ochrony obwodowej za pomocg
zestawOw radarowo-kamerowych w technologii IP. Jako dowéd majacy potwierdzié, ze ustuga
wskazana w Wykazie ustug zostata wykonana nalezycie Wykonawca zatgczyt Protokét Odbioru
Koncowego, OSwiadczenie, w ktérym twierdzit ze z przyczyn obiektywnych i niezaleznych nie
moze uzyska¢ poSwiadczenia od podmiotu na rzecz ktérego Swiadczyt ustugi oraz
o$wiadczenie banku, ze kwota 710 % zabezpieczenia zostata zwolniona przez Zamawiajgcego
- PP Porty Lotnicze.

W zwigzku z tym, ze z zalgczonych od oferty dokumentéw nie wynikato nalezyte

wykonanie wskazanej w Wykazie ustugi a wskazane w O$wiadczeniu czynniki nie spetnity
wymogow ,obiektywnych przyczyn”, o ktérych mowa w § 1 ust 2 pkt 3 Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgdac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz.U.z 2013 r. poz.231) Zamawiajacy pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r, na podstawie art 26
ust. 3 ustawy PZP wezwal Wykonawce do uzupetnienia oferty, poprzez ztozenie dokumentéw
na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.
W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie w odopwiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Konsorcjum KABE nie przedstawito zadnych nowych dokumentéw, ponownie przestalo
zatgczone do oferty dokumenty oraz stwierdzito, ze zatqczone przez Wykonawce dokumenty sq
prawidtowe, tj. biorgc pod uwage ich wspélng tres¢ bez zadnej 'wqtpliwosci stanowiq
poswiadczenie nalezytego wykonania zamdwienia, stanowiqgcego podstawe do wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z watpliwoSciami co do dokumentéw zatgczonych do oferty przez Konsorcjum
KABE dokumentéw Zamawiajgcy- Warmia i Mazury sp. zo.o zwrdcit sie do PP Porty Lotnicze
z zapytaniaem czy wskazane przez Wykonawce Konsorcjum KABE ustuga zostata wykonana
nalezycie.

W odpowiedzi na zapytanie PP Porty Lotnicze stwierdzito, ze w trakcie czynno$ci odbioru
koncowego przedmiotu umowy nr PL/000126652/12-002707/AZZS stwierdzono wady
Syustemu niedajace si¢ do usunigcia zwigzane z systememe radarowym, w tym niespetnianie
3 z 77 wymaganych funkcjonalnosé¢i systemu.w zi2)azku zpowyzszym wynagrodzenie za
wykonaoie przedmiotu Umowy zostato odpowiednio obnizone oraz na wykonawce z tytutu
nieterminowego zrealziaowania pierwszego etapu umowy natozono kary umowne.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy stwierdza, ze wykonawca - Konsorcjum KABE nie
wykazat spelniania warunku udzialu w postepowaniu o ktérym mowa w ust. 1.1 lit. b)
Rozdzialu VIII SIWZ tj. Posiadania wiedzi i doSwiadczenia, a w konsekwencji podlega

wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy PZP.

2) Zawiadamia Ze na podstawie art 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych odrzuca oferte Konsorcju firm KABE Systemy Alarmowe Sp. z 0.0. -
lider Konsorcjum z siedzibg w Mikotowie (43-190 ) przy ul. Warynskiego 63 KABE Sp. z 0.0 -
Cztonek Konsorcjum z siedzibg w Mikotowie (43-190) przy ul. Waryniskiego 63 zwanego w dalszej
czesci pisma konsorcjum KABE,



Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych - Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust 2 pkt 3.

Zgodnie z pkt 1 lit. L Rozdiatu IX SIWZ Wykaz oswiadczen lub dokumentéw wymaganych w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych w celu
potwierdzenia, Ze oferowane dostawy Ilub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego Wykonawca zobowiazany byt przedstawi¢ karty katalogowe oferowanego
sprzetu.

Po analizie zatgczonych przez Wykonawce Konsorcjum KABE do oferty kart katalogowych
Zamawiajacy stwierdzit, iz zaoferoany przez Konsorcjum KABE sprzet nie odpowiada
Wymganiom okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ, a jest tak dlatego, iz:

W zalaczniku 1.1 B Opis przedmiotu zamoéwienia do SIWZ Zamawiajacy okreslit
minimalne parametry jakie winien spelnia¢ system kontroli dostepu, jednocze$nie
Zamawiajacy dopusScit mozliwo$¢ oferowania metod, materiatéw, urzadzen, systemoéw,
technologii itp. rownowaznych do przedstawionych w opisie przedmiotu zaméwienia. Jak
wynika z rozdziatu III pkt. 2 SIWZ ,(..) Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowanie przez
Wykonawce w ofercie wszelkich rewnowaznych odpowiednikéw rynkowych o wiasciwosciach nie
gorszych niz wskazane przez Zamawiajqcego itp. (...) W ofercie mozna wiec przyjq¢ metody,
materialy, urzqdzenia, systemy, technologie itp. innych marek i producentéw, jednak o
parametrach technicznych, jakoSciowych i wtasciwosciach uzytkowych oraz funkcjonalnych
odpowiadajgcych metodom, materiatom, urzqdzeniom, systemom, technologiom itp. opisanym w
SIWZ”.

Wykonawca Konsorcjum KABE w zataczonych do oferty Kartach katalogowych zaoferowat
system kontroli dostepu w oparciu o urzadzenia firmy ROGER.

Wymogiem Zamawiajgcego byto aby oprogramowanie zostato zainstalowane w architekturze
klient-serwer. Zgodnie z zatgcznikiem 1.1B zapisano iz w ramach zadania na stacji roboczej
ma zostaé zainstalowane oprogramowanie klienckie. Operator obstugujgcy system ma na
biezagco informowany o wystepujacych w systemie zdarzeniach alarmowych (nie
autoryzowane otwarcie drzwi, otwarcie drzwi dtuzej niz zadany czas, préba dostepu z obca
karta, czy ponownego uzycia raz juz uzytej karty , etc.). Informacje o zdarzeniach alarmowych
maja by¢ wyswietlone operatorowi w kolejnosci chronologicznej. Uzytkownicy majgcy status
Administratora majg posiadaé¢ mozliwo$é dodawania, usuwania, modyfikowania praw
Operatoréw. Ponadto majg p051adac dostep do opcji konfiguracyjnych systemu kontroli
dostepu, gdzie bedg mogli nadawaé prawa dostepu, wprowadza¢ nowe identyfikatory (karty
zblizeniowe) uzytkownikéw wszystkich obiektéw. Stacja robocza wyposazona w drukarke
kart i programator kart kontroli dostepu lub urzgdzenie zintegrowane.

System nalezy wyposazy¢ w dwie stacje robocze weryfikujgce zlokalizowane przy przej$ciach
wyposazonych w kontrole dostepu potgczone w standardzie Ethernet 10/100BaseT (TCP/IP)
z serwerem kontroli dostepu w celu wyswietlania zdjecia przypisanego do karty kontroli
dostepu uzytej przy wskazanym przejsciu



Ponadto zamawiajacy wymagat aby Aplikacja byta w jezyku Polskim i posiadata mozliwosé
aktywowania w oprogramowaniu funkcjonalno$ci wideo-weryfikacji z obstugg do 128
kanatéw wideo

Z zataczonych od oferty kart katalogowych wynika, ze zaoferowany przez Konsorcjum KABE
System Roger nie spetnia w/w funkcjonalno$ci. Nie pracuje w architekturze klient-serwer ze
stacjami roboczymi na ktérych mozna zarzadzac¢ systemem, w konfiguracji wystepuje jedynie
stacja klienta i stacje monitorujagce tzw ,remote monitor” bez mozliwoséci zarzadzania
systemem. System nie posiada funkcjonalno$ci zwigzanej z aktywowaniem w
oprogramowaniu funkcjonalno$ci wideo-weryfikacji z obstugg do 128 kanatéw wideo .

Na schemacie ideowym wykazano iz do stacji klienta podtgczono programator oraz drukarke.
W systemie Roger drukarke mozna podtaczy¢ jedynie do stacji zarzadzajacej. Ponadto w
systemie Roger nie mozna podtgczy¢ programatora do stacji klienta ani zarzadzajgcej i
zaprogramowac karty w systemie HI TAG 2. System Roger mozna wyposazy¢ jedynie w
czytnik wprowadzajacy karty do systemu.

W zwigzku z powyzszym przyja¢ nalezy, iz stosownie m.in. do wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1508/14 ,Zaoferowanie innego niz
wymagany przedmiotu zamdwienia (np. o niZszych parametrach, nieposiadajgcych okreslonej
wiasciwosci) niespetniajgcego wymagari okreslonych w SIWZ oraz okreslenie innego sposobu
realizacji zaméwienia stanowi podstawe do bezwzglednego i obligatoryjnego odrzucenia oferty -
jako niezgodnej z tresciqg SIWZ.1”

Natomiast zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2015 r. sygn akt
965/15 w przypadku gdy karty katalogowe nie tylko maja potwierdzi¢ spetnianie przez
oferowane ustugi (dostawy) wymogéw okres$lonych przez Zamawiajacego, ale takze maja
wskazywac na konkretnie zaoferowane produkty to w takiej sytuacji stanowia one cze$¢ oferty.
W takim przypadku pomimo, ze karty katologowe mieszcza sie w katalogu dokumentéw o ktérych
mowa w art 25 PZP - dokumentéw przedmiotowymi nie podlegaja uzupetnieniu w trybie art 26
ust 3 ustawy PZP.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zoaferowane przez Wykonawce sprzety nie
spetniajg wymagan okresklonych w SIWZ oraz ze tre$c ztozonej oferty nie odpowiada tesci SIWZ
i zawiera btedy ktorych nie mozna naprawi¢ na podstawie art 89 ust 2 pkt 3 ustawy PZp

W zwigzku z powyzszym oferta Wyjonawcy KABE podlega odrzuceniu na podstawie art 89
ust 1 kpk t 2. Ustawy Prawo zaméwien publicznych

IV

Zamawiajacy Zawiadamia ze na podstawie art 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych odrzuca oferte firmy T4B sp.z o0.0. z siedzibg w Warszawie (04-
036) przy Al. Stan6éw Zjednoczonych 32 lok U15.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych - Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust 2 pkt 3.

1 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1508/14, LEGALIS nr 1080240.



Zgodnie z pkt 1 lit. L Rozdiatu [X SIWZ Wykaz oswiadczeri lub dokumentow wymaganych w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych w celu
potwierdzenia, Ze oferowane dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajqcego Wykonawca zobowiazany byt przedstawi¢ karty katalogowe oferowanego
sprzetu.

Po analizie zatagczonych przez Wykonawce T4B sp. zo.o oferty kart katalogowych Zamwiajacy
stwierdzit, Ze wskazany ponizej zaoferowany przez Wykonace sprzet nie spetania wymogéw
okreslonych w SIWZ:

W zatgczniku 1.1.A do SIWZ Zamawiajacy w spos6b jednoznaczny okre$lit, iz kamera obrotowa
»(--.) powinna by¢ wyposazona w przetwornik obrazu "full HD" 1920x1080 (2 MP/HDTV 1080p) z
sensorem High Definition 16:9 z progresywnym skanowaniem czuly na zakres podczerwieni,
obiektyw z minimalnie 32 - krotnym zoomem optycznym o jasnosci w zakresie F1.6 — F2.9 DC -
iris, funkcjonalnos¢ umozliwiajqcq prace w trybie dzieri/noc i Swiattoczuto$¢ minimalnie 0,2 luksa
w trybie dziennym (przy F1.6) i minimalnie 0,04 luksa w trybie nocnym (przy F 1.6 i usunietym
filtrem odcinajgcym podczerwien).”

Wykonawca zataczyt specyfikacje techniczng serii kamer PTZ AXIS Q60-E. Podkresli¢
nalezy, iz Wykonawca nie okreslit jaki model kamery z serii zamierza zastosowaé, mimo iz
dziatajac jako profesjonalista w swojej dziedzinie winien mie¢ $wiadomo$¢, ze Zamawiajgcy
oczekuje sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie urzadzen w taki sposéb, aby mozna byto
zweryfikowa¢ czy spetniajg one parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu
zamOwienia. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz Wykonawca nie mial mozliwosci wyboru modelu
kamery sposrdd przedstawionej w specyfikacji serii odpowiadajgcego tre$ci SIWZ, bowiem zaden
z modeli wskazanych w Kkarcie katalogowej nie spelnia wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow:

— Kamera Q6042-E posiada 36 - krotny zoom optyczny i rozdzielczo$¢ 752 x 480;
— Kamera Q6044-E posiada 30 - krotny zoom optyczny i rozdzielczo$¢ 1280 x 720;
— Kamera Q6045-E posiada 20 - krotny zoom optyczny i rozdzielczo$¢ 1920 x 1080.

Zauwazy¢ nalezy, iz takze w specyfikacji technicznej serii kamer sieciowych AXIS P13
Wykonawca nie wskazat oferowanego modelu kamery. W opinii Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazonej m.in. w wyroku z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 344/15 takie wnioskowanie, a
doktadniej odgadywanie przez Zamawiajgcego, ktory model sposréd wskazanej serii zostat
zaoferowany przez Wykonawce i odpowiada wymaganiom postawionym w SIWZ nie stanowi
dopuszczalnego w Swietle Pzp ustalenia tresci oferty, gdyz Wykonawca zaniedbat podania
wystarczajacych informacji. ,Tylko bowiem precyzyjne okreslenie oferowanego urzqdzenia daje
Zamawiajgcemu mozliwos¢ zweryfikowania na etapie badania ztoZonych ofert, czy jest ono zgodne
z wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia™.

W zwiazku z powyzszym, stosowanie m.in. do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: KIO 2308/13 uznac¢ nalezy, iz , Niewskazanie przez wykonawce
w swojej ofercie odpowiednio Zqdanych przez zamawiajgcego elementéw przedmiotowo istotnych
lub ich niepeine wskazanie oznacza, Ze oferta jest sprzeczna z tresciq specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia w zakresie obowigzku okreslenia oferowanych elementéw. W sytuacji

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 344/15, LEGALIS nr 1214046.



wystqgpienia takich sprzecznosci bezprzedmiotowe jest prowadzenie postepowania wyjasniajgcego
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.), a wdrozenie takiej procedury jest réownoznaczne z prowadzeniem negocjacji
zmierzajqcych do ustalenia tresci zobowiqgzania i uksztattowania nowej tresci oferty”s,

Zauwazyc¢ takze nalezy, iz Wykonawca nie zataczyt do oferty wymaganego w Zatgczniku 1.1.B do
SIWZ schematu ideowego systemu.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zoaferowane przez Wykonawce sprzety nie
spetniajg wymagan okresklonych w SIWZ oraz ze tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tesci SIWZ
i zawiera btedy ktorych nie mozna naprawi¢ na podstawie art 89 ust 2 pkt 3 ustawy PZp

W zwiagzku z powyzszym oferta Wykonawcy T4B sp. zo.o. podlega odrzuceniu na podstawie
art 89 ust 1 pk t 2. Ustawy Prawo zamo6wien publicznych

\'

Zamawiajacy zawiadamia, Ze termin zawarcia umowy z Wykonawcg, ktérego oferta zostata

uznana za najkorzystniejsza, stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, jest nie krétszy niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze:

(@) zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych w przypadku wniesienia
odwotania Zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Podpis:
Z up. Prezesa Zarzadu

3 Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: KIO 2308/13, LEGALIS nr 775606.



